SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 635/2026-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTzTzNGE
. -2st(peného advokétkou JUDr. Vierou Strakovou, Namestie legionarov 5, Presov, proti
uzneseniu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/14/2026 zo 17. jina 2026
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 28. septembra 2026 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd oznacenym uznesenim NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sad®). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit, vec vratit najvysSiemu spradvnemu sudu na dalSie konanie a priznat® mu nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Spravny sud v Kosiciach (d’alej len ,,spravny sud*) uznesenim €. k. PO-8S/26/2023-69 z 23. jila
2025 odmietol podla § 98 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku ako oneskorene podant
spravnu Zalobu st'azovatel'a podant proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci Bratislava (d’alej len
»zalovany®), ktorym bolo zamietnuté staZovatelovo odvolanie a v celom rozsahu potvrdené
rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kanceldrie PreSov, o zastaveni konania o staZovatel'ovom
naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

3. Kasa¢nu staznost’ stazovatel'a najvys$si spravny sud napadnutym uznesenim zamietol ako
nedovodnu. Konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo stazovatel'ovi 21. februara 2023 ulozené
v postovom prieCinku, a preto sa podla § 25 ods. 4 Spravneho poriadku povazovalo za dorucené
tretim dilom od uloZenia zasielky — 24. februdra 2023. Od nasledujiiceho dia zacala plyntt’ lehota



dva mesiace na podanie spravnej zaloby, a tato uplynula 24. aprila 2023. Spravna zaloba vsak bola
podand 15. maja 2023, teda nepochybne po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty. Stazovatel
spravnu Zalobu podal oneskorene, ¢o vedie k zaveru o zakonnosti uznesenia spravneho sadu. Dalsia
argumentacia stazovatel’a, ktory namietal, ze nema trvalé¢ bydlisko a posStovy prie¢inok je proti
nemu zneuzivany, nemala podl'a nazoru najvysSieho spravneho sudu pre vec relevanciu. Lehota
plynie v zavislosti od okamihu dorucenia bez ohl'adu na to, akou formou bolo dorucenie zékonne
vykonané (vratane pravnej fikcie ustanovenej zédkonom). Po preskimani podanej kasacnej st'aznosti
najvyssi spravny sud konstatoval, ze stazovatel’ v kasacnej staznosti neprezentoval argumentaciu,
ktora by spochybnila vecntl spravnost’, resp. zakonnost’ napadnutého uznesenia spravneho sudu.

4. Stazovatel namieta rozpor nosného dovodu napadnutého rozhodnutia s rozhodnutim velkého
senatu najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 19SVs/9/2024 z 28. oktdbra 2025. Neakceptovanie
argumentacie obsiahnutej v kasa¢nej staznosti, podla ktorej stazovatel nema trvalé bydlisko
a poStovy priecinok je proti nemu zneuzivany, je podl'a jeho nazoru prejavom formalizmu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude‘). Preskiimal, Ci ustavna staZnost’ stazovatela obsahuje vSeobecné naleZitosti
podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
o0 Ustavnom sude.

6. Namietku o rozpore napadnutého uznesenia srozhodnutim velkého senatu najvysSieho
spravneho sudu tstavny stid nehodnoti ako nepripustnt, pretoze ju stazovatel’ v kasacnej st'aznosti
proti uzneseniu spravneho sudu objektivne vyuZit' nemohol, kedZe v tom Case eSte rozhodnutie
vel'kého senatu nebolo prijaté. Napriek tomu je ale predmetna namietka nedovodné na prvy pohlad.

7. Velky senat sa v rozhodnuti sp. zn. 19SVs/9/2024 z 28. oktdbra 2025 zaoberal vykladom § 212
ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra 2018, a to
z hl'adiska konkurencie fikcie dorufenia aredlneho prevzatia pisomnosti po uplynuti lehoty,
na ktoru zdkon viaze fikciu dorucenia. Velky senat vSak zaujal pravny nazor opacny, nez je ten,
ktory presadzuje stazovatel. KonStatoval, Ze fikcia doru€enia je rovnocennym sposobom dorucenia
podla zdkona a ak st splnené vSetky zakonné podmienky fikcie doru€enia, povazuje sa pisomnost’
za dorucenti ditom nastipenia fikcie a od tohto okamihu sa odvijaji aj procesné lehoty bez ohl'adu
na neskorSie fyzické prevzatie zasielky adresitom. Skutocny obsah rozhodnutia velkého senatu
preto nemozno interpretovat’ spdsobom, ktory v Gstavnej st'aznost’ prezentuje stazovatel, teda tak,
ze pri posudzovani zachovania lehoty na podanie opravného prostriedku je rozhodujuci moment,
kedy si adresat pisomnost’ redlne prevzal, pokial’ konal v dobrej viere a nebolo preukdzané jeho
umyselné vyhybanie sa dorucovaniu.

8. Hodno doplnit’, ze rozhodnutie vel'kého senatu, ktoré vobec nesvedcCi v prospech stazovatelovej
argumentacie, posudil ako tUstavne stladné aj ustavny sad v naleze & k. 1. US 321/2026-36



z 8. septembra 2026. V uvedenom naleze odkadzal aj na vlastnu prejudikataru, podla ktorej
namietka, Ze nie je mozné pouzit’ fikciu dorucenia, ale je potrebné vychadzat’ z dditumu realneho
dorucenia pisomnosti, nema oporu v prislusnych zdkonnych ustanoveniach o dorucovani a organ
verejnej spravy nemoze akceptovat’ ani prevzatie pisomnosti v lehote podla poStovych podmienok,
pretoze v pripade ndhradného doruCovania plati zasadne lehota ustanovena zékonom
(. US 545/2020).

9. Senat tstavného sudu predbezne prerokuvajiuci stazovatelovu ustavnlil staznost nema dévod
odchylit’ sa od rekapitulovanych nédzorov formulovanych v minulych rozhodnutiach. Preto je
predmetnd staznostnd ndmietka nedovodna.

10. Rovnako je nedovodnou aj stazovatel'ova kritika najvysSieho sudu, ktory vyhodnotil ako
irelevantnu jeho argumentaciu o absencii trvalého bydliska a o zneuzivani postového priecinku proti
nemu. Ide o tvrdenia, ktoré sohladom na obsah dotknutej pravnej upravy nie su sposobilé
ovplyvnit' pravne posudenie rozhodujucich skutkovych okolnosti stazovatelovho pripadu.
Uplatnenie fikcie dorucenia Spravny poriadok v § 25 ods. 4 nijako nevylucuje v druhovych
situdciach, ktoré stazovatel’ svojimi dovodmi naznacuje. Kritizovany zaver najvysSieho stidu preto
nesignalizuje l'udsko-pravne defekty, kvoli ktorym by ustavnu staznost’ bolo doévodné prijimat
na d’alSie konanie.

11. Ked’Zze ni¢ neindikuje, Ze by v tGstavnopravnej rovine dosSlo k zdsahu do oznacenych prav
stazovatel'a, Gstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol jeho ustavnu staznost podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2026

Robert Sorl
predseda senatu



